SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 77/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela Ing. Roberta Krizana EUROCAR,
Lipova 7, Nitra, ICO 33958 751, zastipen¢ho advokétskou kancelariou URBAN STEINECKER
GASPAREC BOSANSKY, s. r. 0., Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kond
advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Cb 22/2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. novembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a €l. 11 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol), zdkladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi
tohto rozhodnutia. StaZovatel navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadost'uCinenie zo strany okresného sudu v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva nasledovny stav veci: Stazovatel sa v napadnutom konani
v pravnom postaveni Zalobcu Zalobou podanou 20. januara 2016 domadhal zaplatenia sumy
2 028,20 eur s prisluSenstvom, ktord podla slov stazovatela predstavuje pohladavku z faktiry
za opravu motorového vozidla.

3. Ustavny sud nalezom ¢&. k. I. US 365/2020 z 13. oktobra 2020 vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani,
prikdzal okresnému sidu v namietanom konani postupovat’ bez zbytocnych prietahov a rovnako



zaviazal okresny sud zaplatit’ stazovatelovi primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 800 eur.
Napriek nalezu ustavného sudu a prikazu ulozenému okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov bol okresny sid v napadnutom konani aj nad’alej necinny, preto stazovatel d’al$imi
dvoma ustavnymi st'aznostami namietal, Ze aj nad’alej dochadza v napadnutom konani k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSovaniu jeho oznatenych prav. Ustavny sud predmetné staznosti
odmietol ako zjavne neopodstatnené (II. US 103/2021 a IV. US 458/2021).

4. Podl'a vyjadrenia stazovatela sa po vydani posledného uznesenia ustavného sudu v tejto veci
uskuto¢nilo pojednavanie 27. aprila 2021 a na pojednavani konanom 28. septembra 2021 bolo
okresnym sidom vyhlasené v poradi druhé rozhodnutie vo veci samej, ktoré ku dnu podania
ustavnej staznosti nie je pravoplatné.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

5. Proti postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani podal staZovatel’ tito ustavni staZnost,
v ktorej argumentuje:

a) Z dovodu neprimeranej celkovej dizky napadnutého sudneho konania dochadza k poruseniu
zékladného prava stazovatela vlastnit majetok a jeho prava na pokojné uZzivanie majetku
a v dosledku porusenia tychto prav doSlo zo strany okresného stdu aj k zdsahu do prav stazovatel’a
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

b) Aj napriek nalezu ustavného sudu v predmetnej veci nie je napadnuté konanie ani po viac ako 5
rokoch a 10 mesiacoch od podania Zaloby pravoplatne skonéené, pricom takato dizka stdneho
konania je podla nazerania Ustavného sudu ako i Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,,ESLP*) absolutne nepripustna a ustavne nonkonformna. Podstata porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a Cl. 1 dodatkového protokolu spociva v tom, Ze stazovatel’ nema k dispozicii pocas obdobia vyse 5
rokov a 10 mesiacov ziadny konecny pravny titul, na zaklade ktorého by mohol pokojne uzivat’ svoj
majetok po odstraneni pravnej neistoty.

c) Stazovatel' ddva do pozornosti rozsudok ESICP vo veci Immobiliare Saffi v. Italy (staznost
¢. 22774/93), v ktorom ESLP konstatoval, ze v désledku prietahov v sidnom konani bolo porusené
aj pravo stazovatela na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V dotknute;j
veci ako nasledok necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu stazovatel nemdze riadne
uzivat’ majetok po celkovii dobu extrémne dlho trvajiceho sidneho konania.

d) ,,Zdsah porusovatela do prdava stazovatela vlastnit majetok neobstoji v Engel teste — teste
legality, legitimity a proporcionality a preto je v celom rozsahu nezakonny... "

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok a prava pokojne
uzivat’ majetok (€l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu), zdkladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1
listiny a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sidu v napadnutom konani.



III.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uZivanie majetku:

7. Ustavny sad vyklada a aplikuje ¢1. 20 Gstavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli v sulade s ¢1. 1
dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho vykladom a aplikaciou ESI’P, a preto posudzuje
namietky st'azovatel'a tykajuce sa porusenia prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 tstavy
spolo¢ne, ¢o mu umoziuje i to, Ze stazovatel namieta porusenie svojich prav podla ¢l 1
dodatkového protokolu a ¢l. 20 ustavy rovnakym skutkovym stavom.

8. Ustavny sad vyslovil, Ze G&el ochrany vlastnika podla ¢l. 20 ustavy sa identifikuje s osobou,
ktora naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluji o nadobudnutie vlastnictva
(PL. US 42/2015), pricom tento pravny nazor je konformny s pravnym nazorom ESIP, podla
ktorého vlastnicke pravo zaru€ené ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahfia pravo nadobudnut’
majetok (Marckx Case, séria A, 1979, €. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).
Z uvedeného dovodu sa ochrana podla tohto ¢lanku tyka len existujiceho majetku, v niektorych
pripadoch vSak ESLP poskytuje ochranu aj legitimnemu ocakavaniu, ze dojde k nadobudnutiu
urcitej ,,majetkovej hodnoty (,,asset) (pozri Koivusaari a dal$i proti Finsku, staznost’
¢. 20690/06). Prave v takychto pripadoch slizi koncept legitimnych ocakévani ako ,,posledna
moznost* ako roz§irit’ pojem ,,majetku®, a tym aj ochranu podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
na nielen uz existujiuci majetok, ale aj na dostato¢ne odovodnené majetkové naroky. ,,Majetkom*
podliehajucim ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu tak mézu byt ,majetky existujice* alebo
majetkové hodnoty vratane pohladavok, vo vztahu ku ktorym ma jednotlivec aspon legitimne
oCakavanie ziskania efektivneho uZivania vlastnickeho prava (Knieza Hans-Adam
II. Lichtenstajnsky v. Nemecko, rozsudok z 12. 7. 2001, bod 83). Pojem ,,legitimne ocakdvanie*
ESLP pouzil prvykrat vo veci Pine Valley Developments a d’alsi proti Irsku, rozsudok z 9. 2. 1993.
Rozvinul ho v rozsudku Stretch proti Spojenému kralovstvu z 24. 6. 2003 a v rozsudku Pressos
Compania Naviera S.A. a d’alsi proti Belgicku z 3. 7. 1997. Pre urCenie, ¢i takéto ,legitimne
oCakavania“ su dané, ESCP pozaduje, aby uplatneny narok mal adekvatny zaklad vo vnutrostatnom
prave, napriklad ak ho potvrdzuje ustalend judikatira vnutrostatnych sudov (Kopecky proti
Slovensku, rozsudok z 28. 9. 2004, ods. 52).

9. Z oddvodnenia ustavnej staznosti mozno vyvodit’, Zze za ,,majetok, ochrany vlastnickeho prava
ku ktorému sa stazovatel domdha, stazovatel' povazuje sudne uplatneny narok, avSak ustavna
staznost’” vtomto ohlade neobsahuje ziadne argumenty, ktoré by dovolovali ustavnému stdu
posudit’, ¢i uplatneny narok stazovatela spadd pod pojem ,,majetok* pre ucel ochrany zarucenej
¢l. 1 dodatkového protokolu.

10. V sulade so Struktirou €l. 1 dodatkového protokolu a vychadzajic z judikatiry ESCP mozno
rozliSit’ tri typy zasahu do prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:
zbavenie majetku (odsek 1 druha veta), kontrola uZivania majetku (odsek 2) a iné zasahy (odsek 1
prva veta).

11. Stazovatel’ spaja povinnost’ sudu postupovat’ a rozhodnit’ vec v primeranej lehote s porusenim
svojho majetkového prava, resp. prava uzivat majetok (uplatneni pohladdvku) v kontexte
sukromnopravneho sporu, ktorého predmetom je zaplatenie pohladavky z titulu neuhradene;j



faktury vystavenej za opravu vozidla. Namieta pravnu neistotu v otazke absencie pravneho titulu
k spornej pohl'adavke, na zdklade ktorého by mu bolo umoznené pokojne uzivat’ svoj majetok.

12. V zmysle judikatiry ESEP vo vécéSine pripadov, kde civilné konania tykajiice sa vlastnickeho
prava trvali nadmerne dlhi dobu, je dostatocné vyslovit® porusenie ¢l. 6 dohovoru. Tam, kde
stazovatel’ namieta, 7e diZka konania sama osebe vyustila do pokradujiceho zasahu do vlastnickeho
préava, ESIP vyslovil, Ze nie je potrebné preskamat’ dizku konania z hladiska ¢l. 1 dodatkového
protokolu (Zanghi proti Taliansku, rozsudok z 19. 2. 1991, ods. 23, Di Pede proti Taliansku,
rozsudok z 19. 2. 2002, ods. 35), alebo rozhodol, Ze posudenie tejto otazky by bolo pred¢asné
(Beller proti Pol'sku, rozsudok z 1. 2. 2005, ods. 74). V pripadoch tykajacich sa mimoriadne dlhych
konani ESIP rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007,
ods. 67; Machard proti Franctizsku, rozsudok z25. 4. 2006, ods. 15) alebo iné opatrenia
prispievajice k omeSkaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, ods. 59) mali
tiez priamy vplyv na pravo stazovatel'ov na pokojné uzivanie ich ,,majetku.

13. Po preskimani namietok st'azovatela ustavny sud dospel k zdveru, ze v pripade stazovatela
nemohlo dojst’ k zadsahu do vlastnickeho prava, resp. do prava pokojne uzivat’ majetok. Okolnosti
pripadu nenasvedCuju tomu, ze zo strany vSeobecnych sudov doslo ich postupom k forméalnemu
alebo faktickému zbaveniu majetku alebo Ze iSlo o kontrolu uzivania majetku staZovatela.
Argumentdcia predostretd stazovatelom a okolnosti pripadu nesved¢ia ani v prospech vykladu
v ramci vSeobecného principu reSpektovania pokojného uZzivania ,,majetku®, ktory plati pre vSetky
opatrenia menej rusivé ako predchadzajuce dva druhy, a preto aj rozhodovanie o zakonnosti,
legitimite a primeranosti zasahu stratilo opodstatnenie.

14. Stazovatel'ov pripad nie je porovnatelny ani s vecou Immobiliare Saffi proti Taliansku, pretoze
v stazovatelovom pripade nie je pritomny ziadny verejnopravny prvok obdobny zdkonnému
pozastaveniu vykonu prikazov na vystahovanie vo vztahu k neplatiacim najomnikom (bod 46). Ani
nasledny priebeh a celkova dizka napadnutého konania nenasvedéujii moZnosti zasahu
do majetkového prava obdobnym sposobom ako v odkazovanom pripade. V pripade stazovatela
oCividne nejde o pripad extrémnych prietahov v sidnom konani, pretoze konanie na dvoch
stupnioch sustavy sudov trvalo do ¢asu podania Gstavnej staznosti 5 rokov a 10 mesiacov. Konanie
na okresnom sude bolo poznacené zbytocnymi prietahmi, o com sved¢i vydany nélez, avsak stupen
extrémnych prietahov pri uvedenej celkovej dizke konanie zjavne nedosahuje. Pre lep§iu orientaciu
k extrémnej dizke konania tGstavny sid diva do pozornosti stazovatela svoju judikatiru
(I. US 100/03, 1. US 345/2014, 1II. US 164/2021).

15. Ustavny sud z tychto dovodov uzatvara, Ze nie je potrebné v tomto $tadiu blizsie preskimavat
dizku napadnutého konania z pohladu oznadenych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a &l 1
dodatkového protokolu. Pri zisteni, ze napadnuté konanie netrvd mimoriadne dlho, a s prihliadnutim
na uz konstatované porusenia prav nalezom ¢&. k. I. US 365/2020 z 13. oktobra 2020 spojené
s priznanou satisfakciou ustavny sud dospel uz v Stadiu predbezného prerokovania k zaveru, Ze
prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie by nemohlo nésledne viest' k vysloveniu porusenia
oznaéenych prav (pozri m. m. IV. US 652/2021).

16. Ustavny sud preto ustavni staznost’ stazovatel'a v tejto Gasti pri jej predbeznom prerokovani

W

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) odmietol ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

17. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako aj zakladného
prava podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Gstavny sud poznamenava, ze
necinnost’ (resp. aj neefektivna ¢innost’) organu verejnej moci v konani (v danom pripade okresného
sudu), ktora viedla k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, sama osebe neznamena aj poruSenie jeho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusSenia zakladného prava na stiidnu ochranu
viak moze dojst v pripade, ak namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka
preskimavané¢ho stdneho konania signalizuju, Ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam take;j
intenzity, Zze s ohl'adom aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmd predmetu
konania, teda toho, o je pre stazovatela v stadvke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

18. V napadnutom konani nepovazuje Ustavny sud tieto podmienky porusenia zdkladného préva
na sudnu ochranu za naplnené. Celkova dizka konania nesvedéi o tom, Ze by stazovatelovi bolo
odnaté pravo na sudnu ochranu. Osobitni pozornost’ z pohl'adu predmetu konania si napadnuté
konanie nevyzaduje.

19. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti k zaveru, ze medzi
napadnutym postupom okresného sudu a obsahom oznaCenych prav neexistuje takd pricinna
suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uveden¢ho tustavny sud tustavnu st'aznost
stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 ustavnom sude.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite Gstavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu



